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О влиянии криминалистики  
на развитие норм уголовно-процессуального права 

 

Действующему уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (далее – 

УПК) исполняется 15 лет. За это время в уголовный процесс внесен целый ряд 

существенных изменений. Оценивая развитие уголовного процесса с точки зрения 

криминалистических знаний, представляется актуальным вопрос – какие новейшие научные 

рекомендации из области криминалистики послужили основанием для внесения изменений 

в УПК? Рассмотрим некоторые из них. 

В ходе расследования преступлений следователю нередко приходится идти на 

«сделку» с подозреваемым ради установления истины. Показания подозреваемого часто 

становятся необходимым условием для привлечения к ответственности других 

преступников, выявления иных эпизодов преступной деятельности, установления 

местонахождения похищенного. Чтобы убедить подозреваемого сотрудничать со 

следствием, приходилось использовать различные тактические приемы, мотивировать его 

применением более мягкой меры пресечения. Только в 2009 году в УПК впервые введены 

нормы, позволяющие официально заключать досудебное соглашение о сотрудничестве с 

подозреваемым. Такое нововведение позволило выявить и раскрыть многие преступления, 

ранее остававшиеся латентными. 

Как показала следственная практика, одной из самых сложных категорий дел 

являются дела с участием несовершеннолетних. Следователю трудно установить с 

ребенком психологических контакт, это влияет на полноту и объективность их показаний, и 

приводит к тому, что виновные лица остаются безнаказанными, а преступления 

нераскрытыми или недоказанными. Кроме того, не только сам факт преступления в 

отношении ребенка, но и его участие в следственных действиях нередко причиняет ему 

психологическую травму. Понимание этих закономерностей привело законодателя к 

внесению очередных изменений в УПК, в том числе об участии педагога и психолога в 

следственных действиях с детьми, в некоторых случаях имеющее  обязательный характер. 

Кроме того с 2014 года в уголовном процессе жестко закреплена максимальная 

продолжительность допроса несовершеннолетних в зависимости от их возраста.  

Нередко залогом объективного расследования являются показания свидетелей и 

потерпевших. Но серьезным препятствием для их получения может быть отсутствие этих 

лиц в месте производства следствия. Как в кратчайшие сроки получить показания от 

свидетеля, который находится в другом городе или регионе? Современные 

информационные технологии в следственной работе предоставляют такую возможность. 

Сделать видеозвонок в настоящее время можно практически в любую точку планеты.  

Единственной проблемой оставалась допустимость таких показаний на следствии и в суде. 

В 2011 году УПК дополнен новой статьей 278.1, предусматривающей возможность допроса 

свидетеля в суде с использованием систем видеоконференц-связи. И как показывает 

судебная практика, эта технология активно применяется, способствуя быстрому и 

эффективному расследованию, справедливому приговору и что немаловажно, сокращению 

расходов на правосудие. 
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